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A  total  of  32  fish  species  have  been  introduced  into  the  inland waters  of  Hungary,  either  intentionally  or 
accidentally. Of these, a total 24 species can be found on the Hungarian section of the River Danube, and 15 





territory  (Ctenopharyngodon  idella, Pseudorasbora  parva,  Carassius  gibelio, Hypophthalmichtys  sp.,  Lepomis 







A  hazai  hal‐  és  halászatbiológiai  kutatások  összesen  32  betelepített  (gazdasági  vagy  akvarisztikai  célból), 
valamint  areaexpanzió útján bekerült halfajt  írtak  le a Magyarország vizeiből. Ezek közül napjainkra 24  faj 
előfordulása  igazolt  a  hazai  Duna‐szakaszról,  melyek  közül  15  faj  tekinthető  invazívnak.  Az  általunk 
idegenhonosnak tekintett halfajok rendszertanilag 7 családba sorolhatók, 7 Ázsiából, 10 Európából, 7 Észak‐
Amerikából  származik.  Jelen  tanulmányunkban  rendszerezni  kívántuk  a  vonatkozó  szakirodalmat, 
összegyűjteni  a  halfajok  első  igazolt  előfordulási  adatait,  meghatározni  a  vízrendszerbe  kerülés  módját,  a 
terjedés  valószínűsíthető  okait,  az  őshonos  halfaunára  gyakorolt  hatásaikat  és  a  jelenlegi  elterjedésük 
mértéket. Az  idegenhonos  fajok közül  9    a magyarországi Duna‐szakaszon és  a hozzá kapcsolódó víztestek 
jelentős részében gyakori (előfordulási gyakoriságuk >50%): Ctenophatyngodon idella, Pseudorasbora parva, 
Carassius  gibelio,  Hypophthalmichtys  sp.,  Lepomis  gibbosus,  Babka  (Neogobius)  gymnotrachelus,  Neogobius 
fluviatilis, Neogobius melanostomus, Ponticola  (Neogobius) kessleri, Proterorhinus  semilunaris.  Számos  fajból 
csak  szórványos  előfordulási  adatok  állnak  rendelkezésre  (Acipenser  baerii,  Polyodon  spathula,  Rutilus 
meidingeri,  Coregonus  sp.,  Ictalurus  punctatus,  Ponticola  (Neogobius)  syrman).  Munkánk  célja  a  jelenleg 




A  nagy  folyók  nagymértékű  és  sokoldalú  hasznosítása  jelentősen  megváltoztatta  a 
folyami  ökoszisztémákat.  A  természetes  élőhelyek  leromlásának  és  eltűnésének  hatására 
számos  őshonos  faj  életfeltételei  romlottak,  egyes  területekről  akár  teljesen  el  is  tűntek, 
helyüket  idegenhonos  fajok  foglalták  el  (Tittizer  2006).  A  vízi  ökoszisztémák  különösen 
érzékenyek  az  ember  által  végzett  beavatkozásokra  (Ormerod  et  al.  2010).  Ezek  közül  is 
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kiemelkedik  az  idegenhonos  fajok  véletlenszerű  behurcolása  és  gazdasági  célú  telepítése 
(Cowx  1997).  Ez  a  jelenség  mára  az  őshonos  halfaunára  nézve  az  egyik  legnagyobb 
veszélyforrás  (Cucherousset  &  Olden  2011).  Európa  természetes  vizeiben  számos  halfaj 
jelent  meg  az  utóbbi  évszázadban,  telepítések  vagy  természetes  terjedés  következtében 
(Lehtonen  2002).  Ezen  fajok  státuszáról  és  megjelenéséről  az  elmúlt  évtizedben  több 
összefoglaló tanulmány is megjelent a környező országokban (Lenhardt et al. 2011, Koščo et 
al. 2010, Povž & Šumer 2005).  
A  Duna magyarországi  szakaszán,  annak mellékágaiban,  valamint  a  hozzá  kapcsolódó 
mellékfolyókban  előforduló  idegenhonos,  invazív  halfajokkal  ugyan  több  közlemény 
foglalkozik,  de  ezek  nem  foglalják  egységes  keretrendszerbe  a  vonatkozó  ismereteket  (pl. 
Tóth 1973, Guti 2002, Török et al. 2003, Bódis et al. 2012). Legújabb ismereteink szerint a 
magyarországi Duna‐szakaszon 59 halfaj  előfordulása  igazolt,  amelynek  több mint 40%‐a, 
25  faj  tekinthető  idegenhonosnak.  Sajnálatos módon  ebből  a  nagyszámú  fajból mindössze 




tanulmányban  egységes  keretek  között  kívánjuk  összegyűjteni  a  hazai  Duna  szakaszról 
korábban  leírt  idegenhonos  halfajokkal  kapcsolatos  információkat.  A  rendelkezésre  álló 
irodalmi  adatok  alapján  meghatározzuk  az  egyes  fajok  bekerülésének  lehetséges  módját, 




Az  idegenhonos  halfajok  elterjedését  és  állományaik  hosszú  idejű  változását  a 
rendelkezésre álló szakirodalmi adatok kritikai értékelésével elemeztük. Az invázióbiológia 
irodalma  az  egyes  fogalmak  definícióit  tekintve  közel  sem  tekinthető  egységesnek.  Az 
értelmezés egységesítése érdekében jelen tanulmányban a Copp et al. (2005) és Facon et al. 
(2006)  által  leírt  fogalomrendszert  alkalmaztuk.  Az  egyes  fajok  alkalmazkodásának 
képességét  Lenhardt  et  al.  (2011),  az  őshonos  halfajokra  gyakorolt  hatásukat  Copp  et  al. 





11  Európából  és  7  Észak‐Amerikából  származik.  Ezek  közül,  a  fenti  szempontrendszer 
alapján  inváziósnak  15  halfajt  tekintünk  (Bódis  et  al.  2012).  A  magyarországi  Duna‐
szakaszról leírt idegenhonos halfajok: 
1. Lénai  tok  –  Acipenser  baerii  (Brandt,  1869):  Hazánkban  természetesvizi  előfordulását 
először  2005‐ben  rábai  horgászfogások  igazolták.  Ezt  követően  több  horgász‐,  ill. 
halászfogás  is  jelezte  előfordulását  a  Rábából,  Drávából.  A  Dunából  2005‐ben,  majd 
2012‐ben  is  egy‐egy  egyedet  fogtak  szlovák  kutatók  a  szlovák‐magyar  közös  Duna‐
szakaszon az 1759 fkm‐nél (Masár et al. 2006, Farský et al. 2013). 
2. Lapátorrú  tok  –  Polyodon  spathula  (Walbaum,  1792):  Első  közép‐dunai  előfordulását 
szerb kutatók  jelezték 2006‐ban (Simonović et al. 2006). Hazánkban az első regisztrált 
fogási  adata  –  2011‐ből  –  Sződliget  (1675  fkm),  majd  Báta  (1465  fkm)  térségéből 
származik, halászfogásból.  
3. Gyöngyös koncér – Rutilus meidingeri (Heckel, 1852): Felső‐Duna vízgyűjtőjén őshonos. 
1975‐ben  a  szlovák,  1998‐ban  a  magyar  Duna‐szakaszon,  Dunakilitinél  (1843  fkm)  is 
leírták (Sallai & Vida 2010). Alkalmaként lesodródó egyedire továbbra is számíthatunk.   
4. Amur  –  Ctenopharyngodon  idella  (Valenciennes,  1844):  1963‐ben  érkezett  az  első 






5. Razbóra  –  Pseudorasbora  parva  (Temminck  &  Schlegel,  1846):  Első  egyedeit  a  paksi 
halastavak  lehalászásakor  gyűjtötte  Molnár  Kálmán  1963‐ban  (Pintér  2002).  Dunai 




nem  tudunk,  de  dísz‐  és  csalihalként  bekerül  a  dunai  mellékágrendszerekbe  (pl. 
Margitszigeti‐dísztó).   
7. Ezüstkárász – Carassius gibelio (Bloch, 1782): 1954‐ben történt behozatala után a Duna 






9. Pettyes busa – Hypophthalmichtys nobilis  (Richardson, 1845): Első egyedei  fehér busák 
közé kerülve jutottak el hazánkba. 1968‐ban tógazdsági szaporítása után megkezdődtek 
a  telepítések  természetes  vizeinkbe.  Dunai  megjelenésének  pontos  időpontja  nem 
ismert, de feltehetően már az 1970‐es évek óta jelen van. 




11. Fekete  törpeharcsa  –  Ameiurus melas  (Rafinesque,  1820):  A  fajt  1980‐ban  hozták  be 
tógazdasági  hasznosításra.  Természetes  úton  és  telepítésekkel  gyorsan  elterjedt  a 
Dunához tartozó lassú folyású mellékágakban és befolyókon (Pintér 2002). Napjainkban 
a  halastavakból,  valamint  a  mellékfolyókon  levonuló  árhullámok  során  kerülnek  be 
egyedei a Duna főágába (Weiperth et al. 2011).  
12. Pettyes harcsa  –  Ictalurus punctatus  (Rafinesque, 1819): Egy hazai előfordulási adattal 
rendelkezünk a Duna szentendrei szakaszáról (Botta et al. 1984).  







15. Szivárványos pisztráng  – Onchorhynchus mykiss  (Walbaum, 1792): Ritka,  de  lesodródó 
egyedei  minden  évben  előfordulnak,  főképp  a  horgászfogásban  a  Dunaújváros  feletti 
szakaszon. Több mellékfolyó vízgyűjtőjén horgászati hasznosításra telepítik (Rába, Vág, 
Garam, Ipoly, Dráva) (Rabitsch & Essl 2006, Koščo et al. 2010).  
16. Keleti  pikó  –  Gasterosteus  aculeatus  (Linnaeus,  1758):  Akváriumi  díszhalként  a  19. 
század végén számos európai országába eljutott. Első példánya hazánkban Budapestnél 
került  elő  1956‐ban  (Sterbetz  1957).  Mára  számos  befolyóvízben  és  mellékágban 
megtalálható.  
17. Nyugati  pikó  –  Gasterosteus  gymnurus  (Cuvier,  1829):  Hazai  leírása  2010‐ben  történt 
Budapest  feletti  befolyókból  (Harka  &  Szepesi  2010).  Azóta  megjelent  a  Drávában 




18. Naphal  –  Lepomis  gibbosus  (Linnaeus,  1758):  A  naphal  feltételezhetően  először  a 
Drávából  jutott  el  hazai  Duna‐szakaszra  (Vutskits  1913).  Mára  a  főág  lassú  áramlású 
szakaszain és a mellékágakban gyakori.  
19. Pisztrángsügér  – Micropterus  salmoides  (Lacepéde,  1802):  Első  példányait  az  1910‐es 
években telepítették a Dráva menti holtágakba (Vutskits 1913). Ritka faj, melynek kisebb 
izolált  állományai  megtalálhatóak  a  Szigetközben,  a  Ráckevei‐Duna  ágban,  valamint  a 
Duna–Tisza‐csatornában.    
20. Csupasztorkú  géb  –  Babka  gymnotrachelus  (Kessler,  1857):  A  faj  első  két  példányát 
2004‐ben  gyűjtötték  a  Szigetköz  Cikolai‐ágrendszerében  (Guti  2006).  Azóta  az  Alsó‐




jelezték,  de  első  bizonyító  példányát  1984‐ben  gyűjtötték.  Mára  a  Duna  teljes  hazai 
szakaszán, valamint a mellékvízterekben megtalálható gyakori faj (Harka & Bíró 2007). 
22. Feketeszájú  géb  – Neogobius melanostomus  (Pallas,  1814):  Az  első  példányokat  2001‐
ben gyűjtötték a Duna gödi szakaszán (1670 fkm) (Guti et al. 2003). Azóta a leggyakoribb 
gébféle  a  Közép‐Duna  mentén  és  terjedését  számos  mellékfolyóban  is  megfigyelték 
(Weiperth et al. 2010).  
23. Kessler‐géb  –  Ponticola  kessleri  (Günther,  1861):  A  faj  első  hazai  példányait  a  Duna 
Dömös alatti szakaszán gyűjtötték (1700  fkm) (Erős & Guti 1996). A  faj megjelenésére 
több szerző számított, mivel a Duna Vaskapu feletti és az osztrák szakaszról is többször 




megjelent,  mielőtt  Budapestnél  az  első  példányait  meghatározták  (Kriesch  1873). 
Napjainkra  állománya  a  többi  gébfaj  gyors  elterjedésével  a  főágban  megritkult,  de  a 
legtöbb mellékfolyóban és kisebb patakokban gyakori (Erős et al. 2005). 
  
Szirman‐géb  – Ponticola  syrman  (Nordman,  1840):  A  fajt  Guti  (1999)  ugyan  leírta,  de 




hogy  a  napjainkig  leírt  idegenhonos  halfajok  három  irányból  kerültek  a  hazai  Dunába.  A 
felső  vízgyűjtő  irányból  a  szubalpin  eredetű  fajok  (gyöngyös  koncér, marénafajok),  az  Al‐
Duna irányából pedig elsősorban ponto‐kaszpikus gébfélék jutottak el. A más földrészekről 
(Észak‐Amerika,  Ázsia)  gazdasági  céllal  behozott  fajok  jellemzően  a  hazai  szakaszon,  a 
tógazdaságokból  kiszökve  vagy  szándékosan  telepítve  kerültek  a  Dunába  (1.  ábra,  1. 
táblázat). 
Az egyes fajok megjelenési időpontjait elemezve négy időszakot tudunk elkülöníteni. Az 
első  szakaszban  (1902‐ig)  két  faj,  a  tarka  géb  (1872)  és  az  aranyhal  (1891)  jelent meg,  a 
másodikban  (1909–1920)  számos  észak‐amerikai  eredetű  faj  (barna  törpeharcsa,  naphal, 
pisztrángsügér)  került  a  hazai  halgazdaságokba,  majd  onnan  telepítésekkel  és  a 
halastavakból kijutva spontán terjedve népesítették be a Duna menti víztereket. A harmadik 
periódusban  (1950–1984)  gazdasági  célból  telepített  ázsiai  eredetű  haszonhalak  (amur, 
ezüstkárász,  busafajok)  kerültek  be.  A  Duna  felső  vízgyűjtőjén  őshonos marénafajok  és  a 
telepített szivárványos pisztráng mellett még számos spontán terjedéssel a vízgyűjtőre jutó 
halfaj  bizonyító  példányai  kerültek  elő  (tüskés  pikó,  kínai  razbóra,  folyami  géb).  Kisebb 
szünet  után  a  90‐es  évek  közepétől  napjainkig  spontán  terjedéssel  öt  halfajt  és  a  Duna 
































































aktív terjedés nagyon jó  >50%  kompetíció 
Carassius auratus  































































































































































A  19.  század  végétől  a  nemzetközi  trendeknek  megfelelően  megfigyelhető  a 
magyarországi Duna‐szakasz halfaunájának jelentős átalakulása. Az ezt megelőző időszakról 
sajnos  kevés  referencia  értékű  információ  áll  rendelkezésre  a  Közép‐Duna  halfaunájának 
pontos  szerkezetéről,  a  jövevény  halfajok  megjelenéséről,  elterjedéséről,  de  az  utóbbi 
évtizedekben az intenzív és standardizált hal‐ és halászatbiológiai kutatások következtében 
egyre  pontosabb  információkkal  rendelkezünk  és  tendenciákat  is megállapíthatunk  (1.,  2. 
ábra).  
Az  idegenhonos  fajok  hatása  az  őshonos  halegyüttesekre  és  natív  ökoszisztémára 
nagyon  sokféle  lehet  (Catford  et  al.  2012).  Funkcionális‐ökológiai  szempontból  bármely 
idegenhonos  halfaj  tömeges  megjelenése  negatív  hatással  lehet  a  natív  halegyüttesekre, 
ugyanakkor  fontos  megemlíteni,  hogy  egyes  halfajok  inváziója  a  őshonos  predátoroknak 
lokálisan kedvezhet,  fontos  táplálékforrások  lehetnek  (Lenhardt et al.  2011, Tablado et al. 
2011).  Táplálék‐összetételt  tekintve  a  hazai  Duna‐szakaszon  előforduló  idegenhonos 
halfajok többsége omnivor, így funkcionális szempontból egyrészt több szinten is kifejthetik 
negatív  hatásukat  (Simon  &  Townsend  2003),  másrészt  régóta  ismert  tény,  hogy  a 
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mindenevők  nagy  száma  az  ökológiai  rendszer  destabilizálódását  okozhatja  (Pimm  & 
Lawton 1978). A pettyes és a hibrid busa (H. molitrix x H. nobilis), valamint a lapátorrú tok 
szűrögető  táplálkozásuk  révén  a  halivadék  számára  fontos  zooplanktont  fogyasztják,  így 
jelenlétük  nagymértékben  csökkentheti  az  egyéb  fajok  ivadék‐állományainak  túlélését. 
Számos  inváziós  faj,  főképpen  a  pontokaszpikus  gébek  nagy  százalékban  fogyasztanak 
makroszkopikus  vízi  gerinctelen  szervezeteket,  ennek  hatása  szélsőséges  esetben  a  parti 
kövezések bentikus faunájának átstrukturálása (Borza et al. 2009).  
Az  idegenhonos  halfajok  elterjedése  Európa‐szerte  összekapcsolható  számos  őshonos 
halfaj parazitával  történő fertőzöttségével,  illetve különböző betegségek megjelenésével és 
elterjedésével (Scholz 1999, Molnár & Székely 2004, Peeler et al. 2012). 
Az  európai  nagy  folyók  mentén  az  ezüstkárász  gyors  terjedésével  párhuzamosan 
megfigyelték  az  ártereken  korábban  gyakori  széles  kárász‐,  compó‐  és  pontyállományok 
csökkenését  (Lusk  et  al.  2004).  Az  ezüstkárász  negatív  hatása  egyrészt,  főleg  a  fiatal 
korosztályok  esetén,  táplálék  kompetíció  révén  jelentkezik  (Specziár  et  al.  1997),  de 
főképpen  szexuális  parazitizmusa  révén  veszélyezteti  az  őshonos  pontyfélék  állományait 
(Haenfling et al. 2005; Tarkan et al. 2012). A lénai tok dunai terjedése hasonló problémákat 
okozhat a későbbiekben. A faj képes a natív tokfélékkel kereszteződni, ezzel tovább rontva 
az  amúgy  is  veszélyeztetett  fajok helyzetét,  a  folyamat  végső  soron  genetikai  leromláshoz 
majd kihaláshoz vezethet (Ludwig et al. 2009, Friedrich 2012). Állomány‐méretének pontos 
meghatározása  a  hazai  és  a  szomszédos  országokba  illegálisan  kihelyezett  lénai  tok, 
valamint hibridjeinek mennyiségi ismerete nélkül nem lehetséges. A problémát súlyosbítja, 
hogy  a  natív  tokfélék  állományainak  nagyságát  sem  tudjuk  pontosan meghatározni,  mert 
nincs rá megfelelő módszer.  
Vizsgálatok  sora  hívja  fel  a  figyelmet  arra,  hogy  napjainkban  az  európai  természetes 
víztestek  halegyütteseire  a  legnagyobb  veszélyt  a  kínai  razbóra megjelenése  és  terjedése 
jelenti.   A  faj esetében a felmerülő táplálék‐kompetíció kevésbé  jelentős, sokkal  fontosabb, 
hogy  több  fertőző  betegség  vektor  szervezete,  valamint  a  tény,  hogy  a  természetvédelmi 
oltalom alatt álló kurta bainggal hibridizálni képes (Gozlan & Beyer 2005, Gozlan et al. 2005, 
Gozlan 2008). Vizsgálataink szerint a hazai Duna‐szakaszon és egyes mellékfolyóinak ripális 
régiójában  ősszel  az  adott  évi  ivadék  lokális  inváziója  gyakran megfigyelhető  (Gaebele  & 
Guti 2010, Potyó et al. 2013). 
A  felsorolt  példák  alapján  látható,  hogy  a  Duna  magyarországi  szakaszáról  leírt 
idegenhonos  halfajok  hatása  számukból  és  tömegességükből  fakadóan  nagyon  sokféle  és 
mindenképpen jelentős.  Ezzel szemben hazai kutatások nem helyeznek kellő hangsúlyt erre 
a  kérdésre  a  Duna  vízrendszerét  tekintve.  Ezt  a  sajnálatos  tényt  jól  illusztrálja,  hogy 
napjainkig sem sikerült bizonyítani, hogy a Távol‐Keletről származó gazdasági haszonhalak 
(amur,  busafajok)  szaporodnak‐e  a  Duna  hazai  vízrendszerében.  Ez  a  nézet  a 
horgásztársadalomban  ugyan  teljesen  elfogadott,  de  a  korábbi  kutatások  nem  igazolták 
(Guti 1997b, Černý et al. 2003, Gaebele & Guti 2010).  
A  magyarországi  Duna‐szakaszon  leírt  idegenhonos  fajok  száma  feltételezéseink  szerint 




Dunában,  főképpen  a  lassabb  folyású  mellékágakban  és  a  holtmedrekben.  Jelenlétét 
hazánkban  az  ártéren  lévő  kubikgödörből  már  igazolták  (Takács  &  Vitál  2012),  a  Duna 
főágából  előfordulása  a  Belgrád  feletti  szakaszáról  ismert  (Jarić  et  al.  2012).  Ugyancsak 










Köszönjük  Potyó  Imrének,  hogy  segítségünkre  volt  az  anyag  összeállításában,  valamint  az  Országos 
Mezőgazdasági  Könyvtár  munkatársainak,  hogy  megkönnyítették  az  irodalmi  anyagok  összegyűjtését.  „A 
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